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De eigenaardigheden van universitair i B
informatiebeleid: de praktijk is wat
minder eigenaardig dan het lijkt!

In cen overigens lezenswaardig artikel ‘De eigenaardigheden van universitair informatie-
beleid’ (Savenije & Grygierczyk, 1992) in het “Tijdschrift voor Hoger Onderwijs’ nr. 2,
1992, poneren de auteurs de stelling dat er nogal wat nieuwe informatieplannen geschre-
ven worden en systemen geimplementeerd, die haaks staan op de nieuwe bestuurlijke uit-
gangspunten van decentralisatic en integraal management.

Dat zou op zich best kunnen, maar ze geven daarbij een voorbeeld dat juist een voorbeeld
is van het tegenovergestelde. Ze verwijzen daarbij naar een artikel ‘Studievoortgangssys-
temen in het Hoger Onderwijs’ (Den Hollander e.a., 1992) uit hetzelfde tijdschrift, een
nummer eerder. Wat de wijze waarop zij dat voorbeeld gebruiken wel laat zien hoe makke-
lijk het is verkeerd om te gaan met woorden als ‘centraal’, ‘decentraal’ enzovoort.

De verhouding centraal — decentraal is een geladen onderwerp bij universiteiten en hoge-
scholen. Discussies daarover zijn al gauw onvruchtbare meer/minder discussies.

Dat hoeft niet als men bij het doordenken van de universitaire respectievelijk hogeschool-
organisatie het denken vanuit de specifieke waarde van elk niveau afzonderlijk als uit-
gangspunt necemt en dus denkt in termen van een hiérarchie van toegevoegde waarde in
plaats van ondergeschiktheid, valt de discussie meestal veel langer in een rationele sfeer
te voeren.

In het door de npo-raad uitgebrachte cahier 23 (HBo-raad, 1986), waarnaar ook de auteurs
verwijzen, is deze denklijn voor het bepalen van de informatiebehoefte ook als uitgangs-
punt genomen, evenals - ik was bij beide intensief betrokken - bij het informatieplan van
de hogeschool, waar het door auteurs tot mikpunt genomen informatiesysteem wordt inge-
voerd.

Het is dan ook wat kort door de bocht om te beweren, dat ‘het ontwerpen van een centraal
onderwijs- of studentensysteem, dat het primaire systeem van het onderwijs op het facul-
taire niveau moet ondersteunen, op gespannen voet staat met een decentralisatieproces’.
Ik laat daarbij nog in het midden dat wij als auteurs van het artikel, waaruit men deze
bezwaarlijke zaak signaleert, niet het woord ‘centraal’ gebruikten, maar ‘instellingsbreed’.
Het is echter zo dat een technisch (dat is qua fysieke inrichting) centraal c.q. instellings-
breed systeem nog geen functioneel centraal systeem is.

Een technisch centraal systeem kan functioneel een volstrekt decentrale organisatie onder-
steunen, waarbij de decentrale onderdelen binnen een groter geheel eigen winkels beheren.
Het systeem dat in de desbetreffende hogeschool wordt ingevoerd bezit deze mogelijkhe-
den dus ook.

49



TVHO JAARGANG 11/ NR. 1/ MAART 1993

®cccsncsccse

In ons artikel wordt echter ook transparantie voor het management als argument voor een
centraal c.q. instellingsbreed systeem genoemd. De auteurs maken overigens van manage-
ment ‘centraal management’, wij nadrukkelijk niet.

Vervolgens betekent dit volgens hen ‘met andere woorden’, maar volgens ons ‘met veran-
derde betekenis’ dat centrale toegang tot het systeem de voorwaarde is voor adequate ma-
nagementinformatie, waarbij de specificatie aan managementinformatic wordt omzeild.
Dit nu, is echt onzin. Centrale toegang tot een systeem dat decentraal wordt beheerd en
gevuld werkt alleen maar als er zeer zorgvuldige afspraken zijn over de definities van de
gegevensen over welke informatie onder welke condities op welke momenten beschikbaar
is.

Dat heeft twee redenen: ten eerste is de toegankelijkheid van gegevens cen zaak van de
eigenaar ervan, hetgeen in een decentrale organisatie per definitic decentraal ligt, maar ten
tweede speelt altijd het probleem van het tijdstip een rol (zie bijvoorbeeld Beulens, 1992).
De verschillende systeemgebruikers hebben meestal ook een verschillend gebruikersge-
drag, dus als men op een moment een bepaald gegeven overal wil ophalen, dan pakt men
als er geen zorgvuldige afspraken ter zake zijn appels en peren, maar zeker geen gelijk-
waardige gegevens.

Het definiéren van wie wat met welke gegevens op welk moment mag is een belangrijk
onderdeel van het invoeren van een systeem. Op dat moment wordt dus ook de mate van
(de-)centraliteit, die men wil, in het systeem ingebouwd.

Maar toch: wij gebruikten ‘transparantie’ als argument voor instellingsbrede systemen.
Wellicht hadden we dat wat verder moeten uitwerken. We bedoelden daarmee dat het met
instellingsbrede systemen bijvoorbeeld mogelijk is, mits je overal dezelfde definities han-
teert voor de gegevens waarvoor dat relevant geacht wordt, om gegevens uit te wisselen,
te vergelijken en wellicht te consolideren. Voordat er geroepen wordt ‘zie je nu wel’: voor
ons is afstandsturing geen laisser faire. Voor sturen op afstand moet je voldoende van el-
kaar weten om te begrijpen waar eenieder mee zit. Voor sturen op afstand moet je dicht bij
elkaar staan. Goede informatie is daarvoor van essentieel belang. Maar daarvoor behoeven
we de verhoudingen en verantwoordelijkheden niet aan te tasten.

Het zeer zorgvuldig omgaan met de begrippen centraal en decentraal is naar onze ervaring
zowel bij universiteiten als bij hogescholen een absolute succesvoorwaarde om in het ho-
ger onderwijs met informatiesystemen bezig te zijn. B
Het zeer zorgvuldig uit elkaar houden van het technisch, dan wel functioneel centraal zijn
van informatiesystemen is daarbij een voorwaarde.
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